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Е.В. Осетрова
СЛУХИ В РЕЧЕВОЙ И ЯЗЫКОВОЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ
В статье рассмотрены особенности бытования слухов в пространстве языка и пространстве речи. Как канал распространения общественно значимой информации слухи имеют набор определенных свойств (анонимность, цепочечный способ передачи, самотранслируемость, быстротечность) и функций, используемых в текстах СМИ (функции манипуляции, толерантности, развития диалога, произвольной оценки и т.д.) Проведенный семантический анализ текстов доказывает, что русское языковое сознание, с одной стороны, создает именно образ слухов на основе «животных» и «стихийных» коннотаций, а с другой стороны, отражает объективные свойства феномена, в частности, взаимодействие слухов со сферой СМИ и политической сферой общения.

In the article rumour has considered as phenomenon both of Russian language and discourse. Rumour - a channel of information - has it’s own fixed qualities (anonymous authorship, self-promotion, transient existence) and functions used in TV-discourse (function of manipulation, function of toleration, function of dialog development, function of arbitrary appraisal). Semantic analysis has proved that rumour is conceived as an animal, fire, or water elements in Russian language. At the same time the language fixes interaction of rumour with political and public communication.

Слухи – явление речевой и, шире, коммуникативной действительности, которое в значительной степени определяет существование современного общества. Активно функционируя в бытовой и публичной сферах, они оказываются и объектом языкового сознания, следствие чего – формирование соответствующего образа в языковой картине мира. Интересно проследить особенности бытования слухов в пространстве языка и пространстве речи и выяснить их взаимодействие.

В речевой действительности слухи представляют собой  один из каналов распространения общественно значимой информации, свойствами которого, в соответствии с представлениями Ю.В. Рождественского, В.В. Прозорова и Г.Г. Почепцова, являются 1) цепочечный принцип ее передачи, 2) содержательное единство высказываний, 3) отсутствие коммуникативной роли автора при актуализации роли посредника, 4) устная фактура текста, [1; 2; 3] и 5) его самотранслируемость, когда не требуется никаких специальных усилий для распространения текста, который “трудно удержать в себе” [4, с.198].

В условиях коммуникации последних десятилетий перечисленные свойства слухов существенно изменились и дополнились рядом новых признаков. 

Так, пространство существования слухов значительно расширилось: наряду с бытовой сферой общения оно включает теперь политическую и деловую, и прежде всего - сферу СМИ. Если в недалеком прошлом – 15-20 лет назад –  информация, переданная по «слуховому» каналу, ни при каких обстоятельствах не могла не только тиражироваться, но даже обсуждаться в отечественных информационных теле-, радиопрограммах и печатных изданиях, то в настоящее время два канала распространения информации (СМИ и слухи) «поддерживают» друг друга множественными взаимными отсылками и цитатами. Более того, СМИ приняли на себя функцию продуцирования слухов. Это, может быть, в намеренно заостренной форме признают сами журналисты: Слухи циркулируют не в народе, а исключительно в СМИ. Кто их распускает? Правильно. Мы, а не народ (РТР. Вести. 23 окт. 1999). Статус этого информационного канала настолько высок, что подчиняет себе рубрикацию различных изданий и программ (“Рейтинг слухов” и “Лаборатория слухов” («Московский комсомолец»), “События, слухи, сплетни, разговоры” («Московский комсомолец в Красноярске»); «Молва» («Аргументы и факты») и т.п.).

Доверие массового адресата слуховому источнику, готовность ориентироваться на него в своем социальном поведении – с одной стороны, а с другой стороны – принципиальная анонимность подобных текстов и возникающее отсюда качество их недостоверности и неточности формируют противоречивую природу слухов. Это противоречие одновременно является их конститутивным качеством.

Данное качество учитывают субъекты отечественных СМИ, эксплуатируя его для достижения  определенных целей.  Перечислим функции введения слуха в тексты диалогического и монологического режима, обращаясь к дискурсу ток-шоу либо новостийных программ и к текстам строго информационного содержания. 

В границах   и н ф о р м а ц и о н н о г о   дискурса введение маркера «слуховой канал» (по слухам, как говорят, ходят разговоры, до нас дошла информация и т.п.) оформляет неопределенное авторство текста, когда ведущий программы избегает называть его источник. 

Существует несколько причин данного явления, каждая из которых соотнесена с определенной функцией.  

Прежде всего, у СМИ в ряде случаев отсутствуют точные данные об источнике информации, и введение «слухового» маркера позволяет хотя бы несколько завуалировать этот недостаток (функция вуалирования информационной некомпетентности). Названная причина, безусловно, имеет отношение к развлекательным каналам, изданиям желтого толка. И в наименьшей степени соотносится с текстами, публикуемыми на государственных каналах (РТР, ОРТ), в так называемых «солидных» изданиях («Коммерсант», «КоммерсантЪ daily», «Известия»), а тем более с сообщениями, выходящими на телетайпную ленту информационных агентств, где точность сообщений является одним из обязательных требований. 

Вместе с тем, использование неопределенного авторства часто связано отнюдь не с отсутствием знания об источнике публикации, но с необходимостью скрыть его на основе договоренности, заранее достигнутой между руководством СМИ, ведущим или журналистом с одной стороны и человеком либо организацией, предоставляющими информацию, – с другой (функция вуалирования информационного источника). 

Наконец, за ссылкой на слухи стоят иногда мнения и прогнозы самого журналиста, который в целях политической выгоды либо дискредитации требуемого субъекта не хочет оформлять их как собственные, однако, заинтересован в том, чтобы они стали достоянием общественного знания (функция манипуляции). 

В общем, можно констатировать, что принцип достоверности – норма для источников массовой информации – часто находится в противодействии с тенденцией публиковать непроверенные или заведомо фальсифицированные материалы [5, с.250-251]. Возникают риторические стратегии, суть которых – в затемнении истинности высказывания [6, с.157-158], в создании модуса неопределенности, позволяющего избегать четкого обозначения в тексте того, кто, когда и где стал источником публикуемой информации [7]. 

Кроме перечисленных выше причин, носящих экстралингвистический характер, введение в текст неопределенного авторства может быть связано и с обстоятельствами, собственно коммуникативными. Здесь имеется в виду правило не быть категоричным [8] – одно из требований современного общения
. Становится непопулярным, немодным, не принятым не только раздавать однозначные оценки хорошо – плохо, но, что особенно важно в обсуждаемом случае, при наличии малейшего сомнения в достоверности сообщаемой информации, настаивать на своей правоте в терминах правда, точно, вне всяких сомнений (функция толерантности).

Еще одной причиной введения слуха в информационные тексты является использование их в функции произвольной оценки. Ведущий оформляет необходимое ему для оценки содержание в рамки слуха, а затем в режиме прямой или косвенной речи вводит еще одного модусного субъекта – «субъекта авторитетного мнения». Он-то и совершает оценку, прямо или косвенно (например, через умолчание) давая понять о своем отношении к изложенным фактам. Чаще всего в этой коммуникативной роли выступают официальное полномочное лицо (начальник, пресс-секретарь), наблюдатель либо «герой слуха», имеющие авторитет  участника событий: – Я готов, пользуясь случаем, развенчать слухи о том, что часть зарплаты рабочим будет выплачиваться товарами народного потребления. Это вранье, точно вранье (Красноярск. ГТРК. Икс. 29 окт. 1999). Требование подобных комментариев возникает в основном тогда, когда у ведущего есть цель опубликовать информацию как недостоверную. При этом отрицательная персуазивная оценка субъекта авторитетного мнения следует сразу после приведенного сюжета слуха. Если же информация подается как достоверная, то непосредственная оценка может вообще отсутствовать, либо она заключает собой тему. 

Искусственная во многом диалогичность телевидения, радио, а тем более массовой печати, стремится максимально приблизиться к ситуации естественного разговора. Доказательством этого служат, в частности, «прямые линии», которые бесконечно ретранслируют центральные и региональные СМИ. Упоминание в информационном тексте слухового источника позволяет реализовать данную цель  следующим образом. Кроме обязательного для каждого текста автора, в него вводится уже упоминавшийся субъект авторитетного мнения. Как следствие – возможное столкновение различных точек зрения и развитие конфликта мнений, что сознательно провоцируется ведущими многих телепрограмм для оживления интриги общения (функция «конфликт мнений»); см. примеры: – В пятницу появилась информация, что против Мокашева появилось дело. Но прокуратура заявила, что никакого дела не заведено (РТР. Подробности. 13 нояб. 1998);  – Не будем заниматься распространением слухов. Подождем информации (РТР. Зеркало. 16 нояб. 1998); - Мы хотели бы задать вопрос о повышении зарплаты бюджетникам. Это так разрекламировали, а ходят упорные слухи, что одной рукой дают, а другой забирают (ОРТ. Время. 24 дек. 2001).

В  т о к–ш о у  ссылка на слухи выполняет функцию развития диалога. Ведущий часто выступает в роли посредника, передавая какой-либо слух, «героем» которого является участник программы, и просит последнего 1) оценить степень достоверности данной информации и 2) и в случае положительной оценки  прокомментировать, уточнить, детализировать ее содержание: – По слухам, ты решила попробовать себя в футболе? – Просто прошлым летом мы были у подруги маминой в деревне. И я поняла, как это здорово (ОРТ. Пока все дома. 24 окт. 1999). При этом публикуется слух, достоверность которого сам посредник-ведущий оценивает, скорее, как положительную. Данный коммуникативный прием, создавая новый информационный повод, позволяет развивать диалог на заданную тему или в нужный момент менять ее через преодоление содержательного однообразия.

Таким образом, наблюдения над речевой действительностью подтверждают вывод о том, что слухи, наряду со сферой бытового общения, включены в пространство СМИ. Это не должно оцениваться исключительно отрицательно, только как наступление на достоверность факта и манипулирование мнением массовой аудитории, а следовательно, ущемление ее интересов. – Анализ подтверждает наличие ряда объективных причин, повлекших возникновение  данного явления, и, помимо этого, эффективность его использования как приема, который увеличивает естественность и диалогичность публичного общения.

С расширением сферы существования слухов (не только СМИ, но и реклама, пропаганда, политическая борьба) изменилась и практика их использования. Осознав высокую степень доверия к этому каналу коммуникации со стороны населения, заинтересованные общественные институты стали активно использовать его в своих интересах, особенно в периоды обострения социально-политической обстановки, например, во время предвыборных кампаний [10, сс.31, 44, 78 и др.; 11]. Была создана новая разновидность слухов - так называемые искусственные слухи, - что, в свою очередь, изменило обычную схему их обращения: появилась, невозможная ранее профессиональная роль слухмейкера, или конфабулятора
, то есть человека, фабрикующего определенный слух (фактически - автора слуха). Одновременно традиционная роль посредника модифицировалась в свою профессиональную разновидность – в так называемую роль «лидера мнения». Одна из конкретных технологий политических консультантов и имиджмейкеров – работа с лидерами мнения общероссийского и регионального уровней [13, с.39]
. Существенным оказался также неактуальный раньше пространственный параметр: специалисты-практики стали определять и исследовать наиболее оптимальные «места запуска» искусственных слухов, так называемые локации. Опыт войны в Афганистане доказал надежность их запуска в местах естественного бытового общения: на базаре, в чайхане, в кабине попутной машины [14]. Современная практика пропаганды и предвыборных технологий использует и активно развивает этот опыт: специалисты говорят о том, что нужная информация распространяется в городе средних размеров за 3-4 дня, если правильно определены потоки перемещения целевой аудитории. Локациями при этом становятся средства городского транспорта, в которых работают «лидеры мнения» ad hoc: пожилая женщина, мужчина военного вида и т.п. [13, с.38]. Дополнительную достоверность их рассказам придают ссылки на СМИ, поскольку, как уже отмечалось, взаимопроникновение официального и бытового потоков коммуникации является признаком их современного существования.

Наконец, изменились некоторые качественные и количественные характеристики феномена. Во-первых, увеличилось число функционирующих слухов в отдельный момент времени и уменьшилось относительное время обращения того или иного конкретного слуха. Во-вторых, степень доверия адресата к информации, распространяемой по данному каналу, во многом начала зависеть от неоднократности ее воспроизведения: человек стал доверять тем слухам, которые транслируются из разных источников (СМИ, случайные собеседники, знакомые, родственники). Этим подвергается сомнению утверждение о том, что любой слух теряет смысл от повторения и в норме распространяется от адресата к адресату, никогда не возвращаясь к предыдущему [1;2].
Реконструкция образа слухов в русской языковой картине мира (ЯКМ) может быть проведена на основании анализа сочетаемости соответствующей лексемы с предикатной лексикой. Образцы такой реконструкции продемонстрированы в целом ряде работ, созданных в разное время в рамках семантического направления и когнитивной лингвистики [15, с.93-111; 16-23]. 

Как показывает материал, языковое сознание, безусловно, признает существование слухов, констатируя притом перманентный характер этого явления (слухи были, живы по сей день и будут). Однако одновременно с этим признается недолговечность каждого отдельного слуха (слухи возникают, появляются и лопаются со скоростью). 

В ЯКМ слухам отводится две сферы существования: физическая и социальная, причем в каждой из них слухи «проявляют» себя по-разному.

В   ф и з и ч е с к о й  сфере слухи очень часто коннотируют с различными природными стихиями и средами: водой (поднимаются и переливаются волной, имеют свой уровень), огнем (подогреваются и разгораются), камнепадом или снежной лавиной (наползают лавиной) и даже растением (распускаются пышным цветом, обрастают всякими подробностями). Вместе с тем главной языковой метафорой, которая объясняет восприятие слухов языковым сознанием, является все же метафора движения некоего живого существа. Его движение может быть нейтрально-спокойным: слухи циркулируют и курсируют, гуляют по округе, ходят окольными путями и, наконец, доходят каким-то образом до адресата, а иногда и сопровождают появление известных личностей. Иногда же это движение становится в высокой степени интенсивным, и слухи приобретают способность носиться по коридорам власти быстрее электрической почты, проноситься по городам и весям, разноситься с быстротою ветра - или вдруг, напротив, теряют свои спринтерские  способности: просачиваются из дома правительства, начинают ползать по Москве и наползать на Кремль; ср. примеры: 18 октября по этажам промерзшей «высотки» разнесся слух: завтра будут подключать систему отопления (Вечер.Красноярск.19окт.1999) и Ходят слухи о перепрофилировании «кокшаровского центра» в муниципальный оператор связи (Москов. комсомолец в Красноярске. 28 февр. 2002). 

К этому существу по-разному относятся члены общества. Одни собирают слухи, культивируют их, а затем запускают их в людскую среду, распускают и распространяют в обществе, передавая из уст в уста и, таким образом, подпитывают ими изголодавшиеся массы: Вообще, потребуется еще много времени, чтобы наладить в Гудермесе нормальную жизнь. А пока здесь питаются слухами (ТВ-6. Обозреватель. 17 нояб. 1999). Другие члены социума занимают прямо противоположную позицию, и не только борются со слухами, но и убивают их на лету, как фумитокс комаров. 
Итак, в физическом пространстве слухи представлены как существо, имеющее короткий срок жизни, в функционировании которого часть людского коллектива крайне заинтересована, вплоть до стремления к искусственному его культивированию. – Но есть среди людского сообщества те, кто, с равной степенью неравнодушия, настроены к существу враждебно, непримиримо, вплоть до стремления к его сознательному уничтожению. Само же существо обладает чрезвычайными двигательными возможностями и может менять не только интенсивность движения, но и его способы, а кроме того, демонстрирует способности к метаморфозам – преобразованию то в растение, то в лавину, то в водную или огненную стихии.

В  с о ц и а л ь н о й  сфере жизнедеятельности слухи «ведут» себя несколько иначе, однако, и в этом случае достаточно активно, влияя на социальный климат  и настроения в обществе. Поскольку слухи «совершают» ряд конкретных речевых действий (представляют определенным образом публичных деятелей, говорят, доказывают что-то), а иногда осуществляют действия социально-психологического характера (будоражат народ, более того – вносят неуверенность и нервозность в ряды сторонников президента), многие склонны относиться к ним совершенно определенным образом. Модус этого отношения может быть модусом недоверия, и поэтому люди довольно часто решают (хотят, желают) прокомментировать слухи или даже проверить их и перепроверить: Тогда мы решили проверить главный слух - сколько денег надо потратить, чтобы провести избирательную кампанию (РТР. Вести. 20 окт. 1999).  

В отношении к рассматриваемому феномену нет равнодушия, но есть некая поляризация точек зрения. Если слухи оказываются нужными, то их не только подтверждают, но и ориентируются на них в своих действиях. Если же слухи препятствуют кому-то в его деятельности, то их либо опровергают, либо нейтрализуют молчанием (кстати, последний прием используется все чаще как одна из успешных тактик не только бытового, но и публичного речевого поведения). Осмысливая слухи как субъект социальной жизни, языковое сознание приписывает им определенный рейтинг и успех, а также все свойства собственника, в том числе интеллектуального: у слухов есть своя лаборатория и свои источники, каналы распространения и аргументы. Но главное, осознается их причинно-следственная взаимосвязь с другими данностями социальной жизни: у них есть свои основания, своя  подоплека (часто политическая), в общем, своя причина (какое-то высказывание, встреча, успех и т.п.). 

Перемещаясь в социальную сферу, слухи повышают собственный «животный» статус и представлены в языке полноправным участником общественной жизни с явно выраженными риторическими способностями. Даже в случае описания слухов в роли объекта – это значимый объект, поскольку он каузирует речевую деятельность других коммуникантов.

Видимо, вследствие того, что в ЯКМ слухам приписывается достаточно  активная роль в социальной (публичной и политической) сфере и вследствие повышенного внимания к слухам со стороны большой части общественного коллектива, они становятся  объектом характеристики. Характеристика эта может быть самой нейтральной (самые разные, российские, многочисленные слухи), но в большинстве своем все же не свободна от полярной оценочности: либо слухи квалифицируются как искусственные, выгодные кому-то, вредные, злые, скандальные, гнусные, как знак дурного отношения (Ельцин слух назвал враньем, а В. Якушкин назвал слухи чушью), либо они достоверны, проверены и правдивы; ср. примеры: Я готов, пользуясь случаем, развенчать слухи о том, что часть зарплаты рабочим будет выплачена товарами народного потребления. Это вранье, точно вранье (Красноярск. ГТРК. Икс. 29 окт. 1999)  и  Заседание [суда] началось не сразу, присутствующие успели несколько раз перекурить. Но почти сразу же распространился слух, что председатель горсовета в суде не появится, так как заболел. Слух оказался правдой (Норильск. ТРК «Северный город». Новости. 2 февр.2000).

Итак, можно говорить, по крайней мере, о двух свойствах, присущих образу слухов в современной русской ЯКМ и соединяющих, «склеивающих» воедино, на первый взгляд, такие разнородные детали его «портрета». Первое из этих свойств – оппозитивность, проявляющая себя  в нескольких направлениях: слухи осмысляются как явление физической и социальной сфер, которые противопоставлены как самая элементарная, первичная – и как самая высокоорганизованная, культивированная. В ролевом отношении слухи также могут занимать противоположные позиции – манифестируются то как активно действующий субъект, то как объект воздействия либо даже средство этого воздействия. Слухи-субъект в пропозиции движения подтверждают свою парадоксальную сущность: часто их функционирование описывается предикатами, оппозитивными по семантике; ср.: ползать – носиться; культивировать, распространять – убивать, уничтожать; переливаться волной – разгораться. 

Второе свойство – приписываемые слухам семы интенсивности  и связанной с последним – количественности: многочисленные, самые разные слухи наползают лавиной, распускаются пышным цветом, усиленно ходят по этажам, носятся быстрее электрической почты и, в конце концов, со скоростью лопаются. Интенсивность распространяется и на аксиологические предикаты, особенно в случае отрицательной оценки, когда слухи характеризуют как абсолютное вранье и полную чушь. 

Рассмотренный материал еще раз подтверждает мысль о том, что современное языковое сознание тонко реагирует на меняющуюся действительность, конкретно – на реальность коммуникации, и, с одной стороны, как будто «дорисовывает» и дополняет внеязыковую реальность, создавая именно образ слухов на основе «животных» и «стихийных» коннотаций, а с другой стороны, изоморфно отражает некоторые объективные свойства феномена. В частности, свойство быстротечности, присущее слухам в действительности, отражается на языковом уровне в сочетаемости соответствующего имени с предикатами (носиться, проноситься, обрушиваться лавиной, лопаться как мыльный пузырь). 

Еще одна данность – тесное взаимодействие слухов со СМИ – фиксируется на внутрипропозитивном уровне языка, где они выступают в отношении к слухам-пациенсу в актантной роли воздействующего субъекта (СМИ распускают слухи; СМИ опровергают слухи) и как сирконстант-локатив (в СМИ, на телеканалах, по радио, в газетах). 

В заключение рассуждений следует отметить, что факт существования слухов в политической (шире – публичной) сфере, признанный относительно недавно, уже находит свое отражение в ЯКМ. В ней рядом со слухами расположены политические персоны, которые описываются чаще всего либо как «герои» слухов, либо как оппоненты «слуховой» информации, занятые почти исключительно ее опровержением. Соучастниками данной коммуникативной ситуации часто оказываются и коллективные субъекты политического процесса: СМИ, которые распускают слухи, оппозиция которая их распространяет, и массы, которые ими подпитываются. Локативы, описывающие места распространения слухов, кроме всего прочего, свидетельствуют об использовании слухового канала в политической сфере коммуникации и репрезентируются в форме обстоятельств не только «бытовой» (на улице, на кухне, в разговоре с подругой), но и политической семантики (в Кремле, в Госдуме, парламенте, доме правительства, на пресс-конференции, в кулуарах / коридорах власти). 
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� Вспомним пресловутое как бы, семантика которого в соотнесении с русской языковой картиной мира анализируется в [9, с.851-862].


� Термин А.Ю. Панасюка [12, с.59].


              �Лидер мнения  - подвижная характеристика, которую конкретные личности приобретают и теряют у разных групп населения достаточно быстро в зависимости от политической конъюнктуры. Так, в разное время лидерами мнения называли М.Горбачева, Б.Ельцина, Б. Немцова, Ю. Лужкова, А. Лебедя, С. Шойгу, В. Путина и т.д. 








